Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de contestatii pentru Sectia a I1-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONAREA A CONTESTATIEI
LA EVALUARE FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1032

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie 5i Justitie, aprobat prin
Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliulai Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirérilor
judecitoresti, ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1032

Contestatia formulati de candidatul cu numiirul de cod 1032 urmeazi a fi ADMISA
pentru urmitoarele considerente:

a) Capacitatea de analiz3 si sintezi

La acest criteriu candidatul remarca aspectele pozitive retinute de comisia de evaluare in
ceea ce priveste capacitatea de analiza §i sintezd, respectiv o buni capacitate analitica,
acuitate juridicd ridicatd, capacitatea de a grupa mai multe critici, de a identifica si intelege
problematica juridica esentiald, rationamente elaborate, utilizarea unor argumente care au
subtilitate si rafinament, evidentierea aspectelor cu adevirat importante ale procesului. Arati
candidatul c3, in pofida acestor aprecieri, comisia a procedat la depunctarea sa cu 2 puncte
argumenténd identificarea unei preocupdri analitice adesea excesive, sau a unor dezvoltari
argumentative excesive, coroborat cu o capacitate de sintez3 diminuata, consecinta produsi
constand in dezechilibrul structural al hotararii.

Invedereazi candidatul ci argumentatia comisiei de evaluare apare ca fiind partial
contradictorie i nu justifici o depunctare atit de consistenta.

Astfel, se aratd cd in chiar primul paragraf, comisia refine ca linie generald ,,0 foarte
bund capacitate analitici” pentru ca ulterior si revini si si retind ,,0 preocupare analitici
adesea excesivd” sau ,, dezvoltiri argumentative excesive”. De asemenea, se retine o
preocupare pentru elementele cu adevirat importante ale procesului, pentru ca ulterior si se
remarce o preluare ampla si insuficient sintetizati a unor elemente ale hotirarii ce nu sunt
intotdeauna utile sau pertinente.

Privitor la dezvoltarile analitice excesive, candidatul arati cd, atit timp cit argumentele
nu se repetd, capacitatea analiticd consistentd a unui judecitor dovedeste preocuparea

acestuia pentru valorile profesiei, constituind un factor pozitiv, si nu unul negativ care si
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determine depunctarea sa. A subliniat acesta c¢i niciuna dintre hotérarile analizate, inclusiv
cele indicate prin raportul de evaluare, nu contine o argumentatie excesivd sau o retoricd
inutild spetei, ¢i dimpotrivd, o motivare proportionald si adaptata specificului fiecdrui dosar,
judecitorul incercind s raspundd argumentelor ample $i numeroase ale pértilor. A conchis
acesta in sensul ci trebuie depunctata capacitatea de analizi atunci cdnd aceasta lipseste, este
incompletd sau insuficientd, nu atunci cind eforturile consistente sunt depuse pentru a
explica justitiabililor de ce a fost adoptati o anumitd solutie sau alta.

Comisia de solufionare a contestatiilor apreciazi a fi partial Intemeiate aceste critici.

Corespunde realitatii faptul cd s-a retinut de cétre comisia de evaluare cd “examinarea
hotararilor judecitoresti redactate de candidat trimite, fird indoiald, la concluzia ci acesta
posedd o foarte bunid capacitate analitic3, sustinutd, In egald mésurd, de capacitatea de a
identifica si intelege problematica juridicd esentiald a cauzelor deduse spre solutionare.” De
asemenea, s-a retinut si faptul ci ,,Ja modul general, stilul de redactare al candidatului se
caracterizeaza printr-o preocupare analiticd, adesea excesiva”.

Cele doui concluzii par a fi contradictorii, asa cum a arétat si candidatul.

Mai mult, reevaluind hotarérile selectate, comisia de solutionare a contestatiilor constata
¢4 acest candidat se remarcd printr-o capacitate analiticd consistentd, dar adaptatd
specificului cauzei, fird ca argumentele expuse si fie abundente §i chiar dacd modul de
expunere este uneori mai amplu, acesta este impus de natura §i obiectul cauzei. Se remarca
astfel ci, chiar si in cazurile avind ca obiect constatarea caracterului abuziv al unor clauze
contractuale, candidatul a fost preocupat de expunerea numai a acelor argumente de fapt si
de drept necesare analizei unor astfel de clauze.

Expunerea mai ampli a argumentelor in unele cauze, nu este apti si formeze convingerea
comisei de solutionare a contestatiilor in sensul cé acest candidat nu dovedeste, in general, o
buni capacitate de analiza.

fn acelasi sens, comisia mai constati c# analiza problemelor juridice complexe expuse in
cele doud materiale depuse de candidat nu este excesivd, ci adaptatd stilului stiintific al
acestor lucriri.

In ceea ce priveste criticile referitoare la capacitatea de sintezd, comisia de solutionare a
contestatiilor constati ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, candidatul contest3 preluarea efectiva si nestructurati a considerentelor instantei a
ciirei hotiirire se atacd, a criticilor si apiririlor invocate de cétre partile litigante, susfinand
ci nu a reluat niciodatd integral actele procedurale, fard a fi sintetizate. A invederat acesta si
lipsa exemplificarilor din raportul de evaluare a unor astfel de preludri ample, dar inutile si
lipsite de pertinenta pentru solutionarea cauzei.

Comisia de solufionare a contestatiilor constatd ci se confirmi deficienfa refinutd de
comisia de evaluare, aspect ce rezultd din chiar hotirarile selectate de candidat. Astfel, din
hotéirdrea nr.1, rezulti ci apelul formulat de comuna A nu a fost sintetizat, fapt ilustrat si de
preluarea automatd a abrevierilor diferite folosite de partl De asemenea, in hotirarea nr. 2,
notele scrise depuse de intimatd nu au fost sintetizate. In hotirarea nr. 3 depusi de candidat,
desi este evident ci nu preia argumentele din cererea de apel intocmai cum au fost redate de
parte, totusi candidatul nu a acordat suficientd preocupare pentru extragerea criticilor ce

vizeazid nelegalitatea si netemeinicia hotdrdrii atacate, prezentdnd in bloc toate
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apararile/argumentele pértii, ceea ce face greu de citit §i chiar neclar acest act procedural. In
continuare, In hotdrdrea nr. 4, in redarea criticilor din apel, candidatul a preluat inclusiv
teoriile doctrinare expuse de parte si a redat inutil confinutul textului art. 22 C.proc.civ., desi
instanta de apel a reluat in propria sa argumentare analiza alin.(4) al art. 22 C.proc.civ.,
redénd continutul textului legal. Comisia mai aminteste §i hotdrdrea nr. 6, in care candidatul
preia paragrafe din textul hotiirarii primei instante, fird si coreleze timpurile verbelor (fila
5), aspect regdisit si in redarea motivelor de apel, dar §i a apiririlor din intdmpinare (file
12,13,14), astfel ¢ in expunere apar exprimdri de genul: “Fati de actul normativ citat,
ardtdm ca ...” , astfel, suntem in situatia unui imprumut ..,”fata de prima afirmatie ardr ci
rezilierea contractului...atrage dupa sine consecinta ca restul sumei pe care o0 mai datorez si
devina scadentd, fapt ce m-ar prejudicia in mod grav si iremediabil”, ,, cu siguranti nu mi-ags
Ji asumat un astfel de risc”.

Preluarea argumentelor expuse de pérti, fird o atenti filtrare, rezultd $1 din utilizarea unor
abrevieri diferite ale unor acte normative sau publicatii (C.p.c., Cod procedurs civila,
C.proc.civ. Cpe, M. Of, Monitor Oficial), chiar in acelasi paragraf sau In paragrafe
succesive, dar si din expunerea textelor fird utilizarea diacriticilor, asa cum au fost redactate
de pérti, aspecte care nu se regasesc Insd si in partea de argumentare proprie candidatului.

Comisia mai constatid ci si critica privitoare la lipsa de sintezi a continutului unor
practicale este intemeiats in parte, intrucit numai in unele cazuri au fost expuse prea detaliat
sustinerile partilor. Spre exemplu, in hotdrdrile 2 si 8 depuse de candidat, practicalele
depdsesc 3 pagini, contrar sustinerilor contestatorului, iar expunerea prea detaliati a
dezbaterilor, cu folosirea unor fraze foarte lungi si neclare nu probeazi neapdrat faptul ca
argumentele partilor au fost ascultate si consemmnate, agsa cum sustine candidatul.

Totusi, comisia de solufionare a contestatiilor retine ci astfel de situatii izolate nu sunt
suficiente pentru a concluziona in sensul existentei unor deficiente constante in respectarea
art. 233 alin.(1) pet. i C.proc.civ.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, punctajul acordat candidatului la acest criteriu
va fi majorat la 8,50 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriy, candidatul, dupad expunerea aspectelor pozitive retinute de
comisie, arati ci incapacitatea de sintezs refinuti de comisia de evaluare pentru
argumentarea depunctirii, a mai fost retinutd si la punctul anterior $i nu poate constitui o
cauzd de dubla depunctare. De asemenea, subliniazd ci in toate hotiririle judecitoresti
prezintd fiecare act procedural, fiecare etapa procedurald intr-o sectiune distincts, al cirei
debut este marcat printr-un paragraf boldat, tocmai cu scopul de a asigura coerents si
usurintd in studierea hotararii judecitoresti.

Criticile candidatului sunt neintemeiate,

Comisia de solutionare a contestafiilor constats, prioritar, ¢ in raportul de evaluare s-a
retinut cd in anumite situatii coerenta de ansamblu a hotirarilor este afectats de expunerea

insuficient sintetizati a parcursului procesual al cauzei sau a actelor de procedurd. Insi, a
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mai retinut comisia gi existenta unor erori de tehnoredactare, precum §i generozitatea
expunerii in lucririle depuse de candidat.

Fard a nega faptul ci si la punctul a) a fost refinuta lipsa sintetizarii ca §i motiv de
depunctare, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca fiind corectd retinerea
comisiei de evaluare in sensul ci expunerea prea detaliatd a confinutului actelor de
procedurd, a istoricului procesual dilueazi informatia si face greu de urmdtrit expunerea s
argumentarea. Prin urmare, una dintre consecintele expunerii pe larg si nesintetizate a actelor
de proceduri poate fi si lipsa coerentei de ansamblu a hotérarii.

Comisia de solutionare a contestatiilor remarc insa, ci in cazul acestui candidat coerenta
in exprimare este afectatd si de folosirea constanta a unor fraze foarte lungi, uneori si de cate
7-8 propozitii, de utilizarea repetitiva a aceluiasi cuvént in cadrul unui paragraf sau a unor
paragrafe succesive, de neutilizarca suficientd a paragrafelor de demarcatie §i chiar de
necorectarea unor greseli de ortografie.

Aceste aspecte se regisesc cu preponderentd in partea descriptivd a hotérarii. Spre
exempluy, in hotirdrea nr. 3, pagina 5, in paragrafele 2 i 3 sunt expuse aspecte greu de
injeles, tocmai din cauza folosirii unor fraze mari:”Istoricul imobilului de la edificare i pana
in prezent a fost dovedit cu Inscrisurile depuse la termenul din 21.06.2018, prin notele scrise
invederand faptul cé aceasta a fost construitd pentru beneficiarul Intreprinderea Judeteand de
Transport Local ........ , care s-a reorganizat in baza Legii nr. 15/1990 in C, cu transferarea
tuturor activelor si pasivelor, societate care a fost ulterior redenumita P, de la care apelanta a
cumpérat-o in baza contractului de vanzare-cumpirare nr. ../19.12.2000, intocmindu-se
factura nr. ..../19.12.2000, achitatd prin compensare in baza protocolului  nz.
_./03.05.2001”. Similar, in practicaua hotdrdrii nr. 8 depusd de candidat se a7atd c&:”
invedereaza faptul ci se tinde la obtinerea unei hotairari judecatoresti in baza cércia sd fie
notati o noud inscriere in cartea funciari astfel incdt nu existd o legiturd intre stadiul
procesual al cercetérii penale In acel dosar avand ca obiect plangere Impotriva incheierii de
carte funciard si este corectd solutia de suspendare in acel dosar pentru ci vizeaza acele
fnscrieri in cartea funciard, insd in prezentul dosar care are ca obiect actiune in constatare,
respectiv si se constate, pe baza actului de adjudecare, ci s-a dobandit dreptul de proprietate
si s se dispund inscrierea, se tinde la o noud fnscriere In cartea funciari, la o noud notare,
fard vreo legdturd cu inscrierile actuale, ce urmeaza si fie efectuate in baza unui alt titiu
respectiv, a hotdrarii judec#toresti definitive.” De asemenea, in hotirirea nr. 5 depusd de
candidat, intr-o singurd propozitie se utilizeaza cuvantul ,judecitorul — sindic” de 2 ori ”
Judecdtorul sindic a refinut ¢i nu sunt Indeplinite conditiile prevazute de art. 103 din Legea
nr. 85/2014 astfel incét judecdtorul sindic a admis contestatia formulata de citre debitoare i
a dispus inldturarea din tabelul suplimentar a creantei creditoarei...”

Se confirmi astfel cele constatate de comisia de evaluare, in sensul ci pentru acest
candidat prezintd o importanfi mai mare propria argumentare, acesta acordind o mai mare
atentie motivarii propriei solufii pronuntati tn calea de atac dedusi judecdtii, candidatul
peacordénd aceeasi atentie si partii descriptive a hotirdrii, rezultind astfel un dezechilibru
evident intre cele doud pirti ale hotérarii, fapt ce afecteaza structura unitard a hotararii,
inclusiv coerenta sa de ansamblu.

in consecint3, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de comisia de evaluare.
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¢} Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Criticile candidatului vizeaza motivul retinut de comisia de evaluare pentru depunctarea
sa la acest criteriu, respectiv capacitatea de sinteza redusd, manifestatd inclusiv prin
nefolosirea unor paragrafe de demarcatie. A reiterat candidatul faptul cd multipla
depunctare, fundamentati pe acelagi argument, trebuie evitati. De asemenea, a reluat
argumentele prezentate la punctul b) referitoare la paragrafele de demarcatie.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine cd, in general, expunerea unor argumente
abundente, poate afecta inclusiv claritatea $i logica argumentatiei, ficind greu de urmirit
firul logic al hotérérii, precum si rationamentu! care sti la baza solutiei adoptate.

Ins3, in cazul acestui candidat, analiza hotirarilor selectate relevi cu prisosintd claritate
si logicd in argumentare, gindire analitici si argumentatie convingitoare, nesintetizarea
partii descriptive a hotdrérii neinfluentind aceste calitati.

in opinia comisiei de solutionare a contestatiei se impune mirirea punctajului la
acest criteriu la 9,00 puncte,

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Criticile de la acest criterii vizeazi depunctarea candidatului fira relevarea vreunui aspect
negativ sau a vreunei carente in incuviintarea sau inldturarea argumentati a cererilor pértilor
prin raportare la probe, principii si regulii de drept.

Comisia de solutionare a contestatiei constati ci sunt intemeiate criticile formulate de
candidat.

Astfel, nici comisia de evaluare §i nici cea de solutionare a contestatiilor nu a identificat
situatii in care cererile partilor sa fi fost admise sau respinse fird raportarea la probe,
principii sau reguli de drept. Dimpotrivi, se constat o preocupare permanentd a candidatului
pentru expunerea argumentdrii solutiilor date cererilor pértilor prin raportare la principii,
reguli de drept si probe, astfel ci se impune mérirea punctajului la acest criteriu la 10 puncte.

€) Argumentarea coerenti si corectsi din punctul de vedere al logicii juridice

Criticile candidatului vizeazi incorecta raportare a comisiei de evaluare la deficientele
legate de insuficienta sintetizare a unor acte procedurale, deficientd care a mai fost
valorificat si la alte puncte anterioare, ceea ce ar duce la o multipld depunctare. A mai
sustinut candidatul ci insuficienta sintetizare a unor acte procedurale nu poate duce la

afectarea coerentei si corectitudinii argumentarii din punct de vedere al logicii juridice.
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Criticile sunt intemeiate 1n parte, impunindu-se mirirea punctajului la acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu a identificat in hotirérile selectate situatii
concrete in care argumentarea din punct de vedere al logicii juridice sa fi fost afectatd de
insuficienta sintetizare a actelor procedurale. De altfel, nici comisia de evaluare nu a
prezentat vreun exemplu in acest sens. Mai mult, aga cum s-a precizat la un punct anterior,
candidatul a acordat o atentie mai redusi sintetizarii parcursului procesual al cauzei §i a unor
acte de procedurd expuse in partea descriptivd a hotdrérii. ins3, in ceea ce priveste propria
motivare a solutiei, se remarcid o atentie deosebitd a candidatului pentru expunerea
rationamentului juridic, a argumentelor de fapt i de drept retinute, cu expunerea clard a
chestiunii de drept de care depinde solufionarea cauzei.

Ceea ce a mai remarcat comisia de solutionare a contestatiilor, este neexpunerea in mai
multe hotirari dintre cele selectate a obiectului cererii de chemare in judecatd, a
argumentelor de fapt §i de drept invocate de reclamant, a temeiului de drept, precum §i a
apararilor din ntimpinarea formulatd la prima instanfa de pérat. in unele hotirri, aceste
repere sunt expuse foarte pe scurt si insuficient.

in aprecierea comisiei, aceastd omisiune face dificild verificarea competentei instantei,
urmirirea limitelor judecaii in prima instantd, dar si in apel, precum §i cunoasterea cadrului
procesual stabilit in fata instantelor de fond.

Comisia de solufionare a contestatiilor constatd ci se confirma cele refinute de comisia de
evaluare, in sensul ci acest candidat are un stil propriu de redactare. Cu toafe acestea,
expunerea obiectului cererii de chemare in judecatd si a temeiurilor invocate de reclamant,
precum si a apérdrilor pardtului, se impune, cu atét mai mult cu cét apelul este o cale
devolutiva de atac, iar in unele cazuri instania de apel a procedat la rejudecarea cauzei pe
fond, dupd admiterea apelului, admitdnd cererea doar in parte, fard a rezulta din continutul
hotirdrii ce s-a respins. In acest sens, comisia trimite la hotdrérile nr.7 si 8 depuse de
candidat.

Se mai remarcd, de asemenea, si lipsa verificirii atente a temeiurilor de drept retinute in
argumentarea solutiei, fiind identificate situatii in care candidatul a indicat art. 3523 C.civ,,
desi Codul civil are doar 2664 de articole, dispozitiile art. 43 alin. (7) C.proc.civ., in loc de
dispozitiile art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, precum si dispozitiile art. 480 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 in loc de art. 480 alin. (1) C.proc.civ. (hotarérile 3, 5 si 10 depuse de
candidat).

Pentru toate argumentele expuse mai sus, se impune mdrirea punctajului la 9,00 puncte.

f)Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Criticile candidatului formulate la acest criteriu vizeazi argumentele refinute de comisia
de evaluare, respectiv existenta unui dezechilibru inire prezentarea pe larg a parcursului
procesual, a confinutului cererilor partilor i caracterul concis al considerentelor proprii care
sustin solutia finald, candidatul relevéand ca acestea sunt identice cu cele privind insuficienta
sintezd a partii introductive. S-a mai ardtat ci raportul nu prezintd nici un exemplu in acest
sens.

Comisia de solufionare a contestatiei constati aceste critici sunt neintemeiate.
6



a hotararii primei instante, a tuturor sustinerilor pirtilor formulate prin cererea de apel, prin
notele scrise, intAmpinari etc.

In acest sens, spre exemplu, in hotdrarea nr, S depus3 de candidat, la pagina nr. 5, se redi
intimpinarea depusj in apel, mentionandu-se, detaliat si inutil, argumentele instantei de fond
pe care intimata nu Je contestd, apreciindu-le ca fiind legale si temeinice, precizindu-se

IN URMA ADMITERTT CONTESTATIEL PUNCTAJUL FINAL AL CANDIDATULUY
ESTE DE 92,50 PUNCTE

Data: //!f @3 QOM
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